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(Rzeszów)
1. Uwagi wstêpne
Wobec poruszanych ju¿ w pracach polskich germanistów licznych dywergencji
w germanistycznym i polonistycznym podejœciu do badañ nad tekstem i dyskur-
sem oraz odmiennych tradycji w badaniach tekstologicznych pojawia siê pyta-
nie, czy w dwóch tak odmiennych obszarach badawczych znaleŸæ mo¿na istotne
punkty wspólne w zakresie pojmowania stylu oraz w podejœciu do badañ styli-
stycznych1. Wydaje siê oczywiste, ¿e takie punkty istniej¹, bo oba te obszary
nawi¹zuj¹ przecie¿ choæby do tradycji retoryki i stylistyki.
W niniejszym artykule autorka podejmuje próbê ukazania cech wspólnych,
ale i rozbie¿noœci w badaniach nad stylem w polskim i niemieckim obszarze jê-
zykowym. Szczególny nacisk k³adzie na znalezienie i wykazanie analogii, za-
równo w tradycji badañ nad stylem, jak równie¿ w rozumieniu pojêcia styl,
w obu obszarach badawczych. W pracy ukazane zostan¹ ponadto ró¿ne tradycje
badawcze oraz zmieniaj¹ce siê rozumienie terminu styl i badañ nad nim w ujê-
ciu kontrastywnym, a tak¿e najnowsze tendencje, zw³aszcza w obrêbie germani-
stycznych badañ nad stylem.
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1 Zagadnienia te by³y dyskutowane m.in. w pracach: Bilut-Homplewicz (2009a; 2009b; 2011a), Bilut-
-Homplewicz, Czachur, Smyka³a (2009a), Hanus (2012), Hanus, Szwed (2014).
2. Tradycje stylistyczne w Polsce i w niemieckim
2. obszarze jêzykowym
Wspó³czesne lingwistyczne ujêcia stylu i stylistyki w obu obszarach badaw-
czych maj¹ swoje korzenie w retoryce i poetyce antycznej (por. Sowinski 1999:
17; Eroms 2008: 13; Gajda 1995: 12; 2001b: II). Pojêcie styl wi¹zano wówczas
z repertuarem œrodków jêzykowych, typologi¹ stylów i sprowadzano przede
wszystkim do trzech typów: styl niski, œredni i wysoki (zale¿ny od zawartoœci
figur jêzykowych) (por. Sowinski 1999: 17; Gajda 1995: 13). Stylistykê a¿ do
pocz¹tków XIX w. traktowano jako czêœæ szeroko pojêtej retoryki, a potem jako
subdyscyplinê lingwistyki. W niemieckojêzycznej nauce termin styl zadomowi³
siê ostatecznie pod koniec XVIII w., kiedy to miejsce retoryki zajê³a ostatecznie
stylistyka, a podrêczniki retoryki ust¹pi³y dzie³om z zakresu stylistyki, jak np.
autorstwa Johanna Christopha Adelunga Ueber den deutschen Styl (1785), czy
Karla Philippa Moritza Vorlesungen über den Styl (1793). Dla Adelunga stylis-
tyka by³a zbiorem regu³ i sprowadza³a siê do zastosowania w wypowiedzi odpo-
wiednich œrodków jêzykowych. Dla Moritza by³a ona ju¿ wyrazem indywidual-
noœci twórcy (zob. Sanders 2000: 19). Prze³om wieku XVIII i XIX to
w stylistyce niemieckojêzycznej zwrot (pod wp³ywem romantyzmu) ku indy-
widualnemu stylowi twórcy, w którym manifestuje siê jego osobowoœæ, zob.
wypowiedŸ hrabiego Georges’a Louisa Leclerca de Buffono z 1753 roku: Le
style, c’est l’homme même (cyt. za: Sanders 1996: 345). Najwa¿niejszymi
przedstawicielami tego nowego nurtu byli m.in.: Johann Grimm, Wilhelm von
Humboldt, Karl Ferdinand Becker.
Na gruncie polskim termin stylistyka odnotowany zostaje po raz pierwszy
w S³owniku jêzyka polskiego (tzw. S³ownik wileñski) z 1861 r. (por. Gajda
2001b: II), z czasem znika te¿ „stopniowo termin retoryka z kart tytu³owych
podrêczników, zastêpuje go termin stylistyka” (Gajda 1995: 23). O stylistyce
jako dyscyplinie naukowej mówi siê w Polsce od prze³omu wieku XIX i XX.
Ju¿ od momentu narodzin, jak czytamy u Gajdy, by³a ona obszarem badañ
o znacznym zró¿nicowaniu metodologicznym (Gajda 2001a: 16).
Pocz¹tek XX w. to czas rozwoju nowych, zró¿nicowanych metodologicznie
orientacji w badaniach stylistycznych. W stylistyce powszechnej licz¹ siê: nie-
miecka szko³a neoidealistyczna, francuska szko³a stylistyczna, rosyjska szko³a
formalna i szko³a praska. Na niemieckim obszarze jêzykowym zaznaczaj¹ siê
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dwa pierwsze nurty2. Pierwszy nawi¹zuje do pewnych koncepcji romantycz-
nych i jest reprezentowany przede wszystkim przez Leo Spitzera, koncentruje
siê na jednostce, jej celach i odczuciach, które wp³ywaj¹ na sposób dzia³ania,
a wiêc i na jej styl wypowiadania siê i pisania. Wed³ug Spitzera „Styl danej jed-
nostki jest jej w³asnoœci¹, czymœ jednoznacznym jak odcisk palca cz³owieka”
(Heinemann 2010b: 358). Równoczeœnie w pierwszej po³owie XX w. przo-
duj¹ce miejsce wœród nurtów stylistycznych zapewnia sobie stylistyka o nachy-
leniu lingwistycznym reprezentowana przez Charles’a Bally’ego zwana czêsto
szko³¹ „ekspresywno-emocjonaln¹” (Gajda 1995: 18).
W polskiej myœli stylistycznej pierwszych dziesiêcioleci XX w., jak podaje
Gajda, „znalaz³y odbicie wszystkie wa¿niejsze nurty wystêpuj¹ce w stylistyce
powszechnej od ekspresyjnych teorii stylu K. Vosslera i L. Spitzera oraz koncep-
cji Ch. Bally’ego poprzez rosyjskich formalistów i szko³ê prask¹ a¿ po M. Bach-
tina, orientacjê semiotyczn¹ i tekstow¹” (Gajda 1995: 24). Szczególnie inspi-
ruj¹ce dla naukowców polskich okaza³y siê jednak osi¹gniêcia szko³y praskiej
i jej pojêcie „jêzyk funkcjonalny”. Style tzw. funkcjonalne i klasyfikacja od-
mian stylowych „zdominowa³[y] polsk¹ stylistykê powojenn¹ o nachyleniu
jêzykoznawczym. Zapocz¹tkowa³[y] te¿ w miarê systematyczny opis poszcze-
gólnych odmian funkcjonalnych” (Gajda 1995: 25)3. Stylistycy polscy wyod-
rêbnili tzw. makrostyle (zob. Gajda 2013: 28) i opisali style: potoczny, artys-
tyczny, naukowy, publicystyczny, urzêdowy i religijny.
Zagadnienia stylistyki funkcjonalnej w niemieckim obszarze jêzykowym za-
czêto podejmowaæ stosunkowo póŸno, bo dopiero w latach 70. XX w. wraz
z recepcj¹ myœli stylistycznej rosyjskiej germanistki Elise Riesel, wed³ug której
„ka¿de u¿ycie wyra¿eñ jêzykowych jest w znacznym stopniu zdeterminowane
przez funkcjonalne sfery stylowe” (Heinemann 2010b: 360). Kontynuatorami
myœli Riesel w niemieckojêzycznym obszarze jêzykowym byli Wolfgang Flei-
scher i Georg Michel z by³ej NRD. Badacze nie przejêli dogmatycznie za³o¿eñ
Riesel, kwestionuj¹c zasadnoœæ wyró¿niania stylu publicystycznego, i wyodrêb-
nili jedynie style: komunikacji publicznej, naukowy, potoczny i artystyczny,
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2 W niemieckich opracowaniach nie wspomina siê o wp³ywie rosyjskiej szko³y formalnej na stylistykê
germanistyczn¹, a stylistyka funkcjonalna w badaniach germanistycznych zaznacza swój wp³yw dopiero
w drugiej po³owie XX w.
3 Jêzykoznawcy polscy d³ugo zajmowali siê kwesti¹ odmian polszczyzny, modyfikuj¹c przy tym samo po-
jêcie stylu funkcjonalnego, a tak¿e proponuj¹c zró¿nicowane schematy odmian. Zebra³ te zagadnienia Alek-
sander Wilkoñ (1987). Pierwsze obszerne kompendium, w którym podsumowuje siê te badania i zbiorczo
charakteryzuje poszczególne style funkcjonalne, to Przewodnik po stylistyce polskiej (Gajda [red.] 1995).
gdy¿ jak motywowali, styl publicystyczny wymyka siê jednoznacznemu przy-
porz¹dkowaniu z uwagi na heterogenicznoœæ œrodków jêzykowych.
Germanistyczne badania nad stylem w drugiej po³owie XX w. stoj¹ pod zna-
kiem intensywnego rozwoju ró¿nych nurtów lingwistycznych, zw³aszcza struk-
turalistycznego i tzw. zwrotu pragmatycznego. „Na fali boomu matematycznej
teorii informacji” (Heinemann 2010b: 359) rozwija siê ponadto zapocz¹tkowa-
na w latach 20. XX w. przez Busemanna tzw. stylistyka statystyczna. Jest to
metoda typowo iloœciowa, badaj¹ca za pomoc¹ nowoczesnych technik kompu-
terowych frekwencjê okreœlonych œrodków jêzykowych, m.in. czêœci mowy
w zdaniu; ma to pozwoliæ na rozró¿nienie stylu werbalnego i nominalnego.
Bada siê d³ugoœæ s³ów, zdañ, intonacjê mówi¹cego itp. (zob. Sowinski 1999:
31–32; Fucks 1953; 1955; Fucks, Lauter 1965)4. W ramach nurtu strukturalis-
tycznego wyodrêbniaj¹ siê kolejne szko³y pojmuj¹ce styl jako:
1) konsekwencjê wyboru wzglêdnie skutek selektywnego doboru i kombina-
cji relacji ekwiwalencyjnych: „Formu³owanie tekstu mo¿na opisaæ [...] jako
proces sukcesywnej selekcji elementów tekstowych spoœród elementów pozo-
staj¹cych wzglêdem siebie w relacji paradygmatycznej”, przy czym: „Mo¿liwo-
œci sukcesji ograniczone s¹ regu³ami gramatycznymi, które decyduj¹ o uk³a-
dzie/rozk³adzie (relacji), w jakim wybrane elementy mog¹ wyst¹piæ” (Posner
1969: 32);
2) wybór spoœród synonimicznych œrodków jêzykowych, przy czym istniej¹
ró¿ne stopnie selekcji jêzykowej (selekcja pragmatyczna, gramatyczna, styli-
styczna i niestylistyczna);
3) kontrast w kontekœcie, który Enkvist rozumie nastêpuj¹co: „Styl tekstu jest
zbiorem pewnych potencjalnych elementów jêzykowych zdeterminowanych
kontekstem jego wielkoœci lingwistycznych” (1964: 26);
4) odstêpstwo od normy – Michael Riffaterre wysun¹³ tezê, ¿e „styl stanowi¹
kontrasty” i przeciwstawi³ elementy wypowiedzi o du¿ej przewidywalnoœci wy-
powiedziom o niskiej przewidywalnoœci (zob. Heinemann 2010b: 358); uzyska-
ne w ten sposób kontrasty daj¹ efekty stylowe (zob. Sowinski 1999: 34–38).
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4 Pocz¹wszy do lat 50. XX w. w Polsce tak¿e prowadzone by³y badania w oparciu o syntezê danych licz-
bowych, jednak¿e o nieznacznie odmiennym profilu (g³ównie w oparciu o metodê Girauda i nie przy u¿yciu
technologii komputerowych, co wyjaœnia tak¿e ich mniejsz¹ skalê). Polonistyczna stylistyka frekwencyjna
prowadzi³a badania stylometryczne polegaj¹ce na poszukiwaniu s³ów kluczy, opisywa³a statystycznie pra-
wid³owoœci leksykalne, a ponadto powsta³y listy rankingowe, rejestruj¹ce frekwencjê wyrazów w tekstach
zró¿nicowanych stylistycznie (zob. np.: Wyka 1973; Sambor 1969; Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woron-
czak 1990; Stachurski 1998).
Stylistyka pragmatyczno-komunikatywna osadza styl w komunikacji miêdzy-
ludzkiej i zwraca siê ku analizom komunikacyjnych czynników stylu, wska-
zuj¹c przy tym na kluczow¹ rolê nadawcy i odbiorcy, nadawcy w kszta³towaniu
kompozycji tekstu, a odbiorcy w jej odczytywaniu. Zwrot pragmatyczny lat 70.
i 80. ubieg³ego wieku owocuje w Europie Zachodniej wieloma nowymi dyscyp-
linami zajmuj¹cymi siê u¿yciem jêzyka. Lingwiœci zwracaj¹ siê ku tekstowi
i jego uwik³aniom komunikacyjno-pragmatycznym. Stylistyka pragmatyczna,
której za³o¿enia koncentruj¹ siê na tezie, i¿ poprzez okreœlone dzia³ania jêzykowe
mo¿na osi¹gn¹æ konkretny skutek komunikacyjny, usuwa w cieñ teorie i nurty
o charakterze strukturalistycznym i generatywnym. Uwagê zwracaj¹ tu prace
Barbary Sandig (najlepiej znane polskiemu czytelnikowi), która styl definiuje
jako dzia³anie intencjonalne, „indywidualn¹ formê dzia³ania jêzykowego” (San-
dig 1986: 7) charakteryzuj¹c¹ siê wa¿nym spo³ecznie zakreœleniem celu i od-
dzia³ywaniem, jak równie¿ prace Spillnera (1995), Selting (1987), Püschela
(1991; 1995).
W polonistycznych badaniach nad stylem w drugiej po³owie XX wieku do-
minuje nadal stylistyka funkcjonalna:
W Polsce po lata 80. XX wieku w stylistyce dominuj¹c¹ pozycjê zajmuje wywodz¹cy siê ze
szko³y praskiej paradygmat stylistycznofunkcjonalny. Stylistykê definiuje on przez badanie
regularnoœci u¿yæ jêzyka w ró¿nych sferach komunikacji koresponduj¹cych ze sferami ludz-
kiej dzia³alnoœci. (Gajda 2013: 21)
Stylistyka strukturalna i generatywna, tak popularna w Niemczech koñca lat
60. i wczesnych lat 70. nie znajduje w badaniach polskich badaczy stylu wiêk-
szego oddŸwiêku. Z pewnym dystansem podchodzi siê pocz¹tkowo do stylisty-
ki komunikatywnej i pragmatycznej. Tylko na marginesie prowadzone s¹ bada-
nia z zakresu stylistyki kognitywnej, stylistyki interakcyjnej, intertekstualnej
czy ju¿ wspomnianej stylistyki pragmatycznej (zob. Gajda 2013: 20). Jak pod-
kreœla Stanis³aw Gajda w opublikowanym niedawno Przewodniku po stylistyce
polskiej:
Mocny na Zachodzie zwrot komunikacjonistyczny (pragmatyczny) i tekstowo-dyskursyw-
ny w Polsce mia³ doœæ ³agodny przebieg z w³asn¹ specyfik¹, a zachodnie oddzia³ywania spot-
ka³y siê z ograniczon¹ i czasami spóŸnion¹ reakcj¹. Zmiany nim spowodowane zaczê³y poja-
wiaæ siê w latach 70. i 80. oraz przybra³y na sile w latach 90. XX wieku, ³¹cz¹c siê ze
zmianami ustrojowymi i kulturowymi oraz nowymi warunkami komunikacji i nowymi jej mo-
delami. Z jednej strony dalej u¿ywa siê tradycyjnego aparatu stylistyki funkcjonalnej, mniej
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lub bardziej radykalnie modernizuj¹c go, z drugiej coraz mocniej daj¹ o sobie znaæ nowe
orientacje. (Gajda 2013: 22)
Te nowe orientacje to przede wszystkim zwrot ku najnowszym osi¹gniêciom
z zakresu lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej, inspiracje p³yn¹ce z ba-
dañ nad dyskursem (zob. Gajda 2013) oraz dialog z takimi subdyscyplinami jak
pragmalingwistyka oraz lingwistyka korpusowa. Gajda wskazuje ponadto na
du¿e zró¿nicowanie metodologiczne, na heterogenicznoœæ i pluralizm w bada-
niach prowadzonych przez polonistów i slawistów w zakresie z³o¿onych zagad-
nieñ stylistycznych oraz na koniecznoœæ d¹¿enia do integracji wiedzy stylistycz-
nej (Gajda 2013: 18). Nie sposób pomin¹æ jednak w tym kontekœcie badañ
inspirowanych pragmatyczn¹ stylistyk¹ niemieck¹ (zob. Pisarkowa 1975; 1994;
1998; ¯ydek-Bednarczuk 1994; Wojtak 2012), przeszczepionych na grunt pol-
ski przez Mazura (1990), i sposobach ujmowania relacji stylistyka–pragmatyka
proponowanych m.in. przez Wojtak (por. Wojtak 1998)5.
We wspó³czesnych germanistycznych badaniach jêzykoznawczych styl ³¹czy
siê nierozerwalnie z opisem ca³oœci tekstowych, a stylistyka o nachyleniu teks-
tologicznym rozwijana w krajach niemieckiego obszaru jêzykowego, zwana te¿
stylistyk¹ tekstu6, od wczesnych lat 90. XX w. zyska³a niekwestionowane uzna-
nie w zakresie badañ nad tekstem i w analizach rodzajów tekstów (zob. Foschi
2010: 351).
3. Styl a tekst
Bior¹c pod uwagê, i¿ – jak czytamy u Bilut-Homplewicz (2011b: 433) –
„przedmiotem badañ stylistyki s¹ najczêœciej ca³oœci tekstowe”7, a w germani-
stycznej przestrzeni naukowej wykszta³ci³a siê nawet odrêbna subdyscyplina
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5 Aspekty pragmatyczne inspirowane podejœciem Sandig obecne s¹ tak¿e m.in. w pracach Pisarkowej i Gajdy.
6 Heinemann charakteryzuje to pojêcie nastêpuj¹co: „Stylistyka tekstu wychodzi z za³o¿enia, ¿e znaczenie
stylowe maj¹ nie tylko poszczególne aspekty tekstów (jak zasada doboru odpowiednich œrodków lub zasada
kontrastu w odniesieniu do oczekiwanej normy), lecz równie¿ tekst potraktowany kompleksowo jako ca³oœæ
wywo³uje efekty stylistyczne, z regu³y zamierzone. Z takiego punktu widzenia styl mo¿na w skrócie okreœliæ
jako dzia³anie przy pomocy tekstu, jako dzia³anie przy u¿yciu kompleksowych tekstów w okreœlonych
ca³oœciowych konstelacjach interakcyjnych” (Heinemann 2010a: 27).
7 Autorka zaznacza jednak, i¿ „nie oznacza to [...], ¿e poszczególne elementy jêzyka jako takie nie s¹ nace-
chowane stylistycznie, czy te¿ nie mo¿na ich przyporz¹dkowaæ do okreœlonej warstwy stylistycznej, jednak
ich u¿ycie w tekœcie jako ca³oœci zyskuje inny wymiar”.
lingwistyki badaj¹ca relacje pomiêdzy tekstem a stylem, nazwana stylistyk¹
tekstu, warto przyjrzeæ siê bli¿ej tym relacjom w kontekœcie badañ polonistycz-
nych i germanistycznych, pytaj¹c o analogie i rozbie¿noœci.
Badania nad relacj¹ pomiêdzy tekstem a stylem pod k¹tem nacechowania sty-
lowego tekstów prowadzone by³y w Niemczech ju¿ od lat 70. ubieg³ego wieku.
Wtedy to uznano, i¿ badanie wyizolowanych zjawisk jêzykowych nie jest wy-
starczaj¹ce, nie rzuca pe³nego œwiat³a na interesuj¹ce jêzykoznawców zjawiska,
co spowodowa³o, i¿ podjêto badania nad tekstem i stylem w ich wzajemnej rela-
cji. Pocz¹tkowo jednak nie u¿ywano jeszcze terminu Textstilistik (stylistyka
tekstu) dla okreœlenia prac poœwiêconych tym zagadnieniom. Kwestie odniesieñ
stylu do ca³oœci tekstowych podejmowali m.in. Püschel, Haynes, Gläser, Michel,
a tak¿e Riesel i Schendel w pracy z 1975 roku (Sandig 2006: 5 i n.).
Prze³omowe spostrze¿enia na temat relacji tekstu i stylu znajdziemy w mono-
grafii Barbary Sandig Textstilistik des Deutschen z roku 2006, w której autorka
przedstawia propozycjê potraktowania stylu jako „istotnego spo³ecznie sposobu
dzia³añ jêzykowych” (Sandig 2006: 1). Zdaniem Sandig styl odzwierciedla siê
w tekœcie, który mo¿e byæ mniej lub bardziej prototypowy, czyli posiadaæ mniej
lub wiêcej cech typowych dla danego typu tekstu. Autorka rozumie styl jako
istotny spo³ecznie, skonwencjonalizowany sposób dokonywania dzia³añ komu-
nikacyjnych, ale tak¿e jako sposób dokonywania dzia³añ jêzykowych w stosun-
ku do adresata, dzia³añ skoncentrowanych na zamierzonym celu, jaki chce uzy-
skaæ nadawca (Sandig 2006: 534). Co istotne, Sandig postrzega style jako
swego rodzaju struktury sk³adaj¹ce siê z wi¹zek cech wzajemnie ze sob¹ kore-
sponduj¹cych, maj¹cych charakter werbalny, ale te¿ parawerbalny b¹dŸ niewer-
balny (Sandig 2006: 534).
Komunikatywno-pragmatyczne podejœcie Sandig do pojêcia stylu podziela
tak¿e Heinemann, który notabene równie¿ pos³uguje siê terminem stylistyka
tekstu dla okreœlenia relacji tekst–styl. Autor artyku³u o kontrowersyjnym tytule
Czy wszystko jest stylem? zgadza siê z Sandig, ¿e styl to „dzia³anie przy pomocy
tekstu”, a w³aœnie tekst jako ca³oœæ „wywo³uje efekty stylistyczne, z regu³y za-
mierzone” (Heinemann 2010a: 27). W artykule z 2009 r. Heinemann, pisz¹c
o stylu jako „wyniku decyzji wyboru nadawcy”, podkreœla rolê nadawcy pod-
czas tworzenia przez niego tekstu i rolê odbiorcy przy odczytywaniu danego
tekstu (2009: 1614).
Kompleksowo relacje tekstu i stylu bada stylistyka tekstu ujmuj¹ca styl jako
zjawisko tekstowe. Jak jednak stwierdza Fix, w pojmowaniu tej relacji widaæ
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pewn¹ asymetriê, gdy¿ podkreœla siê wprawdzie, ¿e styl odnosi siê do tekstu,
ale jednoœci stylistycznej nie wymienia siê jako kryterium tekstualnoœci w ujêciu
Beaugrande’a i Dresslera (Fix 2005: 37). Fix proponuje zatem, by jednoœæ styli-
styczn¹ uznaæ za jedno z kryteriów tekstualnoœci8. Autorka wskazuje ponadto
na pewn¹ dwudzielnoœæ perspektyw w badaniach relacji tekst–styl, ukazuj¹c
z jednej strony liczne przyk³ady analiz zorientowanych na odniesienia styli-
styczne w tekœcie, czyli zwi¹zków stylu z tekstem, z drugiej zaœ na perspektywê
zwi¹zku tekstu ze stylem (Fix 2005: 41 i n.), który to zwi¹zek nie zosta³ jednak
dostatecznie zbadany i zdaje siê nie byæ tematem zbyt zajmuj¹cym dla jêzyko-
znawców prowadz¹cych badania nad tekstem. Wspólne wszystkim wymienio-
nym germanistycznym podejœciom do relacji tekst–styl jest stwierdzenie, i¿
tekst jako ca³oœæ wywo³uje efekt stylowy, oraz ¿e styl jako dzia³anie komunika-
cyjne manifestuje siê w tekœcie.
Sporo pozycji na temat relacji tekst–styl znajdziemy wœród prac polonistycz-
nych. Jednak¿e odmienne tradycje w polonistycznych ujêciach tekstologicznych
oraz w germanistycznej lingwistyce tekstu implikuj¹ inne podejœcie do tych re-
lacji. T³umaczy to te¿, dlaczego wspomniane zagadnienia s¹ na gruncie poloni-
stycznym o wiele rzadziej dyskutowane ni¿ w badaniach niemieckojêzycznych.
Jak czytamy u Gajdy, w dociekaniach polonistycznych badania nad tego rodzaju
relacjami s¹ co prawda prowadzone, jednak¿e g³ównie w kontekœcie stylów funk-
cjonalnych („Od lat osiemdziesi¹tych wraz z rozwojem lingwistyki tekstu zary-
sowuje siê tekstocentryczne badanie stylów funkcjonalnych”; Gajda 2009: 143)
i relacji styl–gatunek9. Co istotne, wielkoœci te pozostaj¹ w relacji „ogólne–spe-
cyficzne”, zaœ „styl konkretyzuje siê jako zespó³, system gatunków, a ten scho-
dz¹c w dó³ przejawia siê w postaci konkretnych tekstów” (Gajda 2009: 143).
W jednym z ostatnio opublikowanych opracowañ Gajdy znajdziemy ponadto
stwierdzenie, i¿:
obok ujêcia stylu jako zewnêtrznej w³aœciwoœci, ³¹cz¹cej siê z wyborem œrodków dla zako-
munikowania okreœlonej treœci, zaczê³o funkcjonowaæ „g³êbsze” ujêcie uto¿samiaj¹ce styl
z ca³oœci¹ i jednoœci¹ tekstu. Styl odrywa siê od swobodnego wyboru œrodków. Staje siê wyra-
zem psychiki (osobowoœci, œwiatopogl¹du). (Gajda 2013: 24)
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8 Fix oczywiœcie nie zaprzecza, ¿e poszczególne realizacje tekstowe mog¹ nie zachowywaæ w pe³ni tego
kryterium, b¹dŸ nawet œwiadomie je ³amaæ, ale w takim wypadku mamy do czynienia ze œwiadomym zabie-
giem autora (zob. np. Fix 2009: 97–108).
9 W kontekœcie badañ germanistycznych mówi siê o rodzajach tekstu.
Z powy¿szego mo¿na wnioskowaæ, i¿ polonistyczne badania stylu uwzglêd-
niaj¹ tak¿e teksty jako ca³oœci reprezentuj¹ce okreœlone style, a przynajmniej,
jak czytamy u Gajdy, tacy badacze, jak: Mayenowa (974), Bartmiñski (1981),
Gajda (1982), Witosz (2009) (Gajda 2013: 24) „traktuj¹ tekst jako ca³oœæ
z³o¿on¹ z heterogennych warstw (brzmieniowej, znaczeniowej i œwiata przed-
stawionego)”.
Niemniej jednak w relacji tekst–styl zarówno Gajda, jak i Bartmiñski stylowi
przypisuj¹ rolê kluczow¹ i pojmuj¹ go, jak podkreœla Bartmiñski, jako kategoriê
nadrzêdn¹ w stosunku do pojêcia tekstu – „Styl ma wobec tekstu charakter
transgresyjny” (Bartmiñski 1981: 36) – co autor Tekstologii przedstawia za po-
moc¹ nastêpuj¹cego schematu:
jêzyk  odmiana  styl  gatunek  tekst (Bartmiñski 2009: 111)
Bartmiñski podkreœla ponadto, podobnie jak Fix, i¿ relacja pomiêdzy tekstem
i stylem jest relacj¹ dwukierunkow¹:
z jednej strony tekst traktowany [jest] jako teren ujawniania siê wartoœci stylistycznych, s³ow-
nictwa oraz struktur gramatycznych i zjawisk fonetycznych, a z drugiej parametrom œciœle
tekstowym mo¿na – jak postuluj¹ badacze tekstu – przypisaæ funkcjê stylotwórcz¹. (Bartmiñ-
ski 2009: 110)
Odmienny model relacji tekst–styl proponuje w artykule O relacjach dyskur-
su, stylu, gatunku i tekstu Maria Wojtak (2011). Autorka przedstawia obie wiel-
koœci w relacji do kolejnych kluczowych dla wspó³czesnej lingwistyki pojêæ:
dyskurs i gatunek, traktuj¹c wszystkie jako kolekcjê, jako zespó³ sk³adników
przestrzeni poznawczej, w którym to zespole ka¿dy z komponentów stanowi
kontekst dla pozosta³ych. Wszystkie pojêcia zaprezentowane zostaj¹ jako forma
³añcucha poznawczego. Za ogniwo pocz¹tkowe badaczka obiera dyskurs, rozu-
miany jako praktyka komunikacyjna, z uwagi na jego najwiêksz¹, jak pisze,
moc eksplikacyjn¹. W swych rozwa¿aniach Wojtak dochodzi do konkluzji, i¿
w analizowanej kolekcji pojêciowej „najwiêksze wiêzi formatotwórcze (ekspli-
kacyjne) ³¹czy zbiór trójelementowy: dyskurs, gatunek i tekst” (Wojtak 2011:
72). Styl w takiej konstelacji, oddaj¹c si³¹ rzeczy czêœæ swoich parametrów dys-
kursowi, przesuwa siê na plan dalszy, staj¹c siê magazynem „konwencji [...]
i œrodków, z którego czerpie nadawca, chc¹c swej wypowiedzi (konkretnej ma-
nifestacji tekstowej) nadaæ stosown¹ formê” (Wojtak 2011: 73).
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4. Trudnoœci w definiowaniu kategorii styl
Na gruncie germanistycznych badañ lingwistycznych podejmowano wiele prób
objêcia ogóln¹ definicj¹ kategorii tak z³o¿onej, jak¹ jest styl. Wysi³ki naukowców
skutkowa³y jednak zazwyczaj definicjami uwzglêdniaj¹cymi jedynie pewien
aspekt tej skomplikowanej kategorii, co zapewne przyczyni³o siê do s³ynnej
konstatacji sformu³owanej w 1990 r. przez Fix; brzmi ona: „okaza³o siê niemo¿-
liwe, ale równie¿ bezsensowne, tworzenie definicji obejmuj¹cej wszystkie aspekty
zjawiska, jakim jest styl” (Fix 1990: 7). St¹d te¿ zapewne wiêkszoœæ naukowców
zajmuj¹cych siê badaniami nad stylem wzbrania siê przed podaniem ca³oœcio-
wej definicji stylu i ucieka siê raczej do opisu i charakterystyki tej kategorii.
Na wspó³czesne rozumienie stylu wp³ynê³y niew¹tpliwie badania Sandig,
która opisuje styl jako istotny spo³ecznie sposób dokonywania dzia³añ komu-
nikacyjnych, manifestuj¹cy siê w tekœcie. Wa¿n¹ rolê przypisuje przy tym na-
dawcy dokonuj¹cemu okreœlonych dzia³añ oraz kompetencji stylistycznej od-
biorcy. Jej postulaty na temat relacji tekst–styl popar³ Heinemann, pisz¹c: „Nie
ma tekstu bez sk³adnika pragmatycznego, bez stylu. I odwrotnie – aspekt stylo-
wy mo¿na wyraziæ i tworzyæ jedynie poprzez teksty. W tym sensie tekst i styl s¹
nierozdzielne” (Heinemann 2010b: 368).
Do dalszego doprecyzowania i uœciœlenia relacji tekst–styl oraz samego pojê-
cia styl w znacznym stopniu przyczyni³y siê tak¿e badania podejmowane przez
Fix, która w swoim artykule z 2005 r. pisze: „Styl nale¿y [...] do kryteriów
tekstualnoœci, poniewa¿ rozwija siê on dopiero w tekœcie” oraz: „bez stylu nie
istnia³by jasno wyodrêbniony egzemplarz tekstu jako reprezentant okreœlonego
rodzaju tekstu” (Fix 2005: 48). Sam styl autorka rozumie jako „realizacjê zja-
wisk na powierzchni tekstu”, czyli tego, JAK, za pomoc¹ jakich œrodków jêzy-
kowych okreœlone dzia³ania jêzykowe s¹ realizowane w tekœcie, ale te¿ jako in-
formacjê o tym, CO, czyli jakie dodatkowe informacje mo¿na uzyskaæ na temat
motywów powstania danego teksu, na temat relacji spo³ecznej pomiêdzy wy-
twórc¹ a odbiorc¹ danego tekstu, jak równie¿ stosunku wytwórcy tekstu do jê-
zyka (Fix ma tu na myœli relacjê skonwencjonalizowanie–oryginalnoœæ, wzglêd-
nie indywidualnoœæ) (zob. Fix, Poethe, Yos 2002: 26 i n.).
Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ niemieckojêzyczni lingwiœci zajmuj¹cy
siê badaniem relacji tekst–styl akcentuj¹ bardziej relacje zachodz¹ce pomiêdzy
obiema wymienionymi kategoriami, ni¿ d¹¿¹ do przedstawienia jednoznacznej
definicji stylu.
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Na gruncie polonistycznych badañ nad stylem podkreœla siê, i¿: „styl to
w³aœciwie nie tyle koncept, który wyrós³ na drodze systematycznego ogl¹du
funkcjonowania jêzyka, ile zmieniaj¹cy siê konstrukt poznawczy”, oraz ¿e:
„dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ci¹g³e tworzenie nowych jego kon-
cepcji” (Gajda 2013: 18). U Witosz czytamy, i¿ najnowsze ujêcia stylu
nawi¹zuj¹ do semiotycznej koncepcji stylu Marii Renaty Mayenowej, a jako ich
wspóln¹ cechê wymieniæ nale¿y szerokie pojêcie omawianej kategorii: „w³aœci-
woœci stylistyczne przys³uguj¹ wszelkim wytworom i zachowaniom ludzi, które
maj¹ charakter znacz¹cy, tzn. przekazuj¹ pewne treœci”. Witosz podkreœla
ponadto, i¿ we wspó³czesnych badaniach nad stylem odchodzi siê od definicji
pojmuj¹cych styl jako „immanentn¹ cechê tekstu” z uwagi na zbyt w¹skie rozu-
mienie tej z³o¿onej kategorii (Witosz 2009: 38) oraz uwypukla wagê czynników
kontekstowych. Co jednak istotne, jak pisze Witosz, i œwiadczy o nowym po-
dejœciu do stylu, to fakt, i¿: „za konstytutywny sk³adnik stylu uznaje siê jego
aspekt podmiotowy (humanistyczny)”. Rolê podmiotu wypowiedzi podkreœlaj¹
zarówno Gajda, pisz¹c o „humanistycznej strukturze subiektywnego wytworu”
(Gajda 1982: 69), jak i Bartmiñski: „Nale¿y podkreœliæ, ¿e nadawca tekstu jest
przyczyn¹ sprawcz¹ i punktem odniesienia dla wszystkich w³aœciwoœci tekstu
[...]” (Bartmiñski 1981: 36). Nie mo¿na naturalnie w tym miejscu nie wspo-
mnieæ, i¿ w polskiej lingwistyce styl by³ interpretowany na kilka sposobów oraz
¿e wielu badaczy opracowa³o swoje ujêcia autorskie tego zagadnienia (por. np.
Gajda 1983; 2008; Skubalanka 1992; 1995).
5. Co ³¹czy polonistyczne i germanistyczne badania
5. nad stylem? – pytanie o punkty styczne
Dociekania w zakresie stylu i stylistyki w obu analizowanych obszarach badaw-
czych wykazuj¹ wiele widocznych podobieñstw, zw³aszcza jeœli spojrzymy
kontrastywnie na badania diachroniczne obejmuj¹ce pojêcia styl i stylistyka.
Niemniej jednak warto przyjrzeæ siê dok³adniej poszczególnym aspektom styli-
stycznym, by wykluczyæ zbyt ogólnikowe i pochopne, a nawet byæ mo¿e przed-
wczesne wnioski.
Widaæ wyraŸnie, ¿e polonistyczne i germanistyczne rozwa¿ania odnosz¹ce
siê do stylu, jego ujmowania i rozumienia ³¹czy wspólne zakorzenienie w reto-
ryce i poetyce antycznej. Ponadto, podobnie jak na obszarze niemieckojêzycz-
nym pod koniec XVIII w., tak w polonistycznych badaniach nad stylem na
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prze³omie XVIII i XIX w., wszechobecna retoryka ust¹pi³a miejsca kszta³tuj¹cej
siê i zyskuj¹cej coraz bardziej na znaczeniu stylistyce. Stopniowo tak¿e, zarów-
no w Polsce, jak i na obszarze niemieckojêzycznym, podrêczniki do nauki reto-
ryki zosta³y zast¹pione przez prace z zakresu stylistyki.
Nowe orientacje w stylistyce powszechnej pocz¹tku XX w. zaznaczy³y siê,
chocia¿ mo¿e nie w jednakowym stopniu, zarówno w badaniach polonistycz-
nych, jak i germanistycznych. Na gruncie niemieckojêzycznym recepcja myœli
stylistycznej szko³y praskiej z jej koncepcj¹ jêzyka funkcjonalnego nast¹pi³a
z pewnym opóŸnieniem, jeœli braæ pod uwagê rozwój stylistyki funkcjonalnej
w Polsce, niemniej jednak w obu obszarach badawczych doczeka³a siê wielu
znakomitych publikacji i dysput naukowych. W obszarze germanistycznym Flei-
scher i Michel nie przejêli z koncepcji Riesel wszystkich wyró¿nionych przez
autorkê rodzajów stylu (zakwestionowali istnienie odrêbnego stylu publi-
cystycznego), jednak w pozosta³ych za³o¿eniach germaniœci zgodzili siê general-
nie z tezami wybitnej autorki. Badania z u¿yciem aparatu stylów funkcjonal-
nych w Polsce rozwija³y siê bardzo prê¿nie i mia³y wielu kontynuatorów.
Zreszt¹ do dziœ ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem jêzykoznawców. Równie¿
w badaniach germanistycznych mo¿emy wspó³czeœnie spotkaæ prace czerpi¹ce
z za³o¿eñ stylów funkcjonalnych b¹dŸ oparte na tych za³o¿eniach. Eroms pre-
zentuje nawet zmodyfikowan¹ listê stylów funkcjonalnych odpowiadaj¹c¹ kata-
logowi stylów funkcjonalnych przyjêtych przez polonistów10 (Eroms 2008:
115). Jednak¿e zakres badañ prowadzonych obecnie w ramach stylistyki funk-
cjonalnej wykazuje znaczne ró¿nice. W Polsce, jak wynika z najnowszego
Przewodnika po stylistyce polskiej (Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk
[red.] 2013) nadal bada siê obszary u¿ycia jêzyka w oparciu o podzia³ i aparat
stylów funkcjonalnych. Ze wzglêdu na nowe media pojawiaj¹ siê tak¿e nowe
odmiany stylów funkcjonalnych, wzglêdnie stypologizowane grupy tekstów czy
odmiany jêzyka (Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk [red.] 2013: 14) uzu-
pe³niaj¹ce te dotychczas istniej¹ce. Na gruncie germanistycznym takie badania
prowadzone s¹ raczej na marginesie i skupiaj¹ siê g³ównie na analizach wybra-
nych obszarów, takich jak: jêzyk reklamy, specyfika jêzyka potocznego czy jê-
zyk mediów. Ponadto g³ówny punkt ciê¿koœci w obrêbie tych badañ skupia siê
na stylistycznych aspektach w obrêbie s³ownictwa i gramatyki.
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10 S. Gajda nazywa je makrostylami (2013: 28).
Zarówno na gruncie germanistycznym, jak i w badaniach polonistycznych
wyró¿nia siê, zale¿nie od stopnia generalizacji, zarówno styl okreœlonego poje-
dynczego tekstu, style indywidualne nadawców tekstów, jak i style typowe. Jed-
nak¿e w badaniach polonistycznych stale jeszcze punktem odniesienia w tym
zakresie, jak podkreœla Gajda, pozostaje kategoria stylu funkcjonalnego (Gajda
2013: 21). W badaniach germanistycznych natomiast nie mo¿na mówiæ o szcze-
gólnej pozycji tej kategorii. W konsekwencji wymienionych podzia³ów stylisty-
ka polska wyró¿nia mikro- i makrostylistykê. Dwudzielny charakter ma tak¿e
stylistyka germanistyczna, która wyodrêbnia dwa identyczne terminy (Mikrosti-
listik i Makrostilistik). Powa¿nym b³êdem by³oby jednak postawienie znaku
równoœci pomiêdzy tymi kategoriami, gdy¿ spotykaj¹ siê one co prawda w naz-
wie, lecz obiekty, do których siê odnosz¹, s¹ zgo³a ró¿ne. Mikrostylistyka w ro-
zumieniu polonistycznym to „stylistyka œrodków jêzykowych”, makrostylistyka
to z kolei stylistyka zajmuj¹ca siê „poszczególnymi stylami i systemami stylo-
wymi” (Gajda 2013: 21). W praktykach germanistycznych o mikrostylistyce
mówimy natomiast, gdy mamy na myœli stylistykê na poziomie pojedynczych
s³ów, zwrotów i zdañ, a makrostylistyka to stylistyka na poziomie tekstu (zob.
Sowinski 1999: 71).
Zagadnienia dotycz¹ce relacji tekst–styl dyskutowane s¹ zarówno w krêgach
polonistycznych, jak i wœród jêzykoznawców niemieckiego krêgu kulturowego.
Na gruncie niemieckojêzycznym badania te prowadzone s¹ w obrêbie zaintere-
sowañ lingwistyki tekstu i ogniskuj¹ siê na podejœciu do stylu jako do zjawiska
tekstowego, manifestuj¹cego siê w ca³oœciach tekstowych. W dociekaniach
polonistycznych czêsto znajdziemy postulaty i rozwa¿ania dotycz¹ce relacji po-
miêdzy stylem a tekstem. Badania nad tymi relacjami prowadzone s¹ w obrêbie
szeroko pojêtej tekstologii, jednak¿e akcent pada tu na kontekst stylów funkcjo-
nalnych, a teksty postrzegane s¹ przez pryzmat gatunków. Bardzo interesuj¹ce
jest przy tym, ¿e postulowana w 2005 r. przez Fix koniecznoœæ uwzglêdnienia
w badaniach germanistycznych stylowoœci jako jednej z prototypowych cech
tekstu w rozumieniu de Beaugrande’a i Dresslera (zob. Fix 2005: 37), pojawia
siê tak¿e w konkluzjach o stanie najnowszych badañ nad relacjami tekstu i stylu
u Gajdy. Uczony, analogicznie do postulatów przedstawianych przez Fix, opie-
raj¹c siê na rozwa¿aniach i ustaleniach Sandig (2009: 167), nie tylko postuluje,
ale przyznaje tekstom nacechowanie stylistyczne i w³¹cza stylowoœæ do katalo-
gu prototypowych cech tekstu (zob. Gajda 2013: 26).
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Zarówno w kontekœcie badañ germanistycznych, jak i polonistycznych mowa
jest o subdyscyplinie badaj¹cej relacje tekst–styl; w obu obszarach badawczych
zwyk³o siê j¹ okreœlaæ mianem stylistyki tekstu. Na obszarze niemieckojêzycz-
nym dyscyplina ta wyros³a na gruncie lingwistyki tekstu i pojmuje styl jako
dzia³anie przy u¿yciu ca³oœci tekstowych w okreœlonych konstelacjach inter-
akcyjnych (zob. Heinemann 2010a: 28). W ujêciach polonistycznych stylistyka
tekstu pojawia siê przede wszystkim w obrêbie badañ stylistycznych, które na
gruncie polonistycznym maj¹ bardziej ugruntowan¹ pozycjê ni¿ stosunkowo
m³oda tekstologia. Jednak¿e, podobnie do za³o¿eñ stylistyki tekstu w niemiec-
kim obszarze jêzykowym, stylistyka tekstu w badaniach polonistycznych, jak
czytamy u Witosz, koncentruje siê „na opisie nacechowania stylowego g³ównie
sk³adników formalnych i treœciowych”, interesuje siê „kategori¹ podmiotu wir-
tualnego (tekstowego) i sposobami jego uobecniania w strukturze wypowiedzi
[...]” i „manifestacj¹ tekstowych obecnoœci autora” (Witosz 2009: 74), orien-
tuj¹c siê przy tym „g³ównie na kategorie tekstowe narzucone przez teoretyczne
ramy tekstologii lingwistycznej” (Witosz 2009: 72). Co jednak istotne, stylisty-
kê tekstu interesuj¹ „nie tylko komponenty strukturalne, kompozycyjne, ale
i p³aszczyzna semantyczna” (Witosz 2009: 72).
Witosz idzie w swoich rozwa¿aniach jednak jeszcze dalej, proponuj¹c, analo-
gicznie do badañ stylistycznych odnosz¹cych siê do ca³oœci tekstowych, zain-
teresowanie siê badaniami stylistycznymi na p³aszczyŸnie dyskursu, czyli za-
nurzeniem tekstów w zakresach spo³ecznych. Postuluje nawet wyró¿nienie
stylistyki dyskursu, która:
Jest w wiêkszym stopniu ni¿ jej poprzedniczka [stylistyka tekstu – A.H.] intertekstualna – roz-
patruje dyskurs nie tylko zanurzony w okreœlonej kulturze, przechowuj¹cy pamiêæ o jej trady-
cji, podleg³y jej regu³om, ale te¿ rozwarstwiony na gatunki, socjolekty i rejestry, które – od-
dzia³uj¹c na poszczególne wypowiedzi – przes¹dzaj¹ o ich heterogenicznym kszta³cie,
a zarazem o unikatowoœci semantycznej i pragmatycznej. (Witosz 2009: 73–74)
Podejœcie zaproponowane przez Witosz i perspektywa wyodrêbnienia nowej
subdyscypliny by³yby w germanistycznym obszarze badawczym nierealne i nie-
mo¿liwe do realizacji, gdy¿ takie podejœcie do dyskursu jest na gruncie ger-
manistycznym zupe³nie niewyobra¿alne, a to z uwagi na fakt, i¿ ca³kowicie od-
miennie rozumie siê tam kategoriê dyskursu. Germaniœci nie okreœlaj¹ dyskursu
za pomoc¹ pojêcia styl, gdy¿ nie wi¹¿¹ pojêcia dyskursu, ani badañ nad nim
z kategoriami stylistycznymi. Nie dziwi jednak z punktu widzenia germanisty
fakt, i¿ Witosz podejmuje próbê w³¹czenia stylu w pole analiz dyskursu. Ponie-
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wa¿ refleksje dotycz¹ce stylu nadal odgrywaj¹ w pracach polonistycznych
istotn¹ rolê, musi pojawiæ siê pytanie o jego miejsce w nowych kierunkach ba-
dañ.
Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, badania nad relacj¹ styl–tekst w obu ob-
szarach dociekañ ró¿ni¹ siê pewnymi akcentami. W tym miejscu nie mo¿na po-
min¹æ jednak jeszcze jednego ciekawego aspektu w kontekœcie kontrastowania
obu p³aszczyzn. W badaniach polonistycznych znajdziemy wiele opracowañ
i postulatów dotycz¹cych relacji tekst–styl. W niemieckim obszarze jêzykowym
powsta³a jednak ponadto pozycja monograficzna systematyzuj¹ca relacje tekst–
–styl, tworz¹c tym samym pomost pomiêdzy stylistyk¹ a lingwistyk¹ tekstu.
Mowa tu rzecz jasna o kreatywnym podejœciu do zagadnieñ stylu w kontekœcie
ca³oœci tekstowych w Textstilistik des Deutschen Barbary Sandig (2006).
Warto tak¿e przyjrzeæ siê germanistycznemu i polonistycznemu ujêciu relacji
pomiêdzy stylistyk¹ i lingwistyk¹ tekstu, gdy¿ zarówno w jednym, jak i w dru-
gim obszarze badawczym wskazuje siê, i¿ takie relacje pomiêdzy tymi dwiema
dyscyplinami zachodz¹. Nie da siê zaprzeczyæ, i¿ stylistyka germanistyczna,
czerpa³a i da³a siê zainspirowaæ przez nowe subdyscypliny rozwijaj¹ce siê w ra-
mach badañ jêzykoznawczych. Podobnie sytuacja przedstawia siê na gruncie
polonistycznym. W badaniach polonistycznych uwypukla siê wyraŸnie wp³yw
lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej na badania stylistyczne oraz fakt,
i¿ podejmowane czêsto rozwa¿ania nad struktur¹ tekstu sta³y siê Ÿród³em inspi-
racji dla stylistyki (por. np. Dobrzyñska 1996: 23; Witosz 2001: 10; Gajda
2013: 22). Dobrzyñska (1996: 25) podkreœla ponadto, i¿ konfiguracja cech z ró¿-
nych poziomów organizacji komunikatu mo¿e mieæ du¿e znaczenie przy roz-
poznawaniu pewnych wzorców tekstowych. Rozpatrywanie funkcji i prze-
kszta³ceñ wzorców w nowym kontekœcie, ma ogromne znaczenie dla stylistyki,
zw³aszcza dla stylistycznej analizy jêzyka artystycznego. Wskazuje to na
œcis³e powi¹zania stylistyki lingwistycznej z dociekaniami literaturoznawczymi.
W analogicznym obszarze germanistycznym badania z zakresu stylistyki tekstu
niezmiernie rzadko prowadzi siê na tekstach literackich.
Ostatecznie nie mo¿na tak¿e pomin¹æ faktu, ¿e zarówno polonistów, jak i ger-
manistów zajmuj¹cych siê z³o¿onym pojêciem stylu ³¹cz¹ ustawiczne dylematy
i rozterki dotycz¹ce definiowania samego terminu styl. Heinemann zwraca uwa-
gê na fakt, i¿ badacze poœwiêcaj¹cy uwagê problemom stylu maj¹ w wiêkszoœci
„mniej wiêcej takie same wspólne wyobra¿enia o tym, co okreœla siê mianem
stylu” (Heinemann 2010b: 355), jednak¿e, podejmuj¹c próbê zdefiniowania
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tego sk¹din¹d z³o¿onego pojêcia, zarówno poloniœci, jak i germaniœci skupiaj¹
siê najczêœciej na pojedynczych aspektach stylistycznych, bêd¹cych wobec sie-
bie w relacjach komplementarnych (zob. Heinemann 2010b: 356). Wielu bada-
czy stara siê wskazaæ na najbardziej znacz¹ce sk³adniki stylu i czynniki maj¹ce
decyduj¹cy wp³yw na kszta³t pojêcia.
Co jednak ³¹czy naukowców obu obszarów badawczych, to odejœcie od poj-
mowania stylu wy³¹cznie jako wyboru spoœród form jêzykowych oraz jednomyœl-
noœæ na temat znacz¹cej roli nadawcy jako, jak to okreœla Dubisz, „kreatora”
(1995: 279) stylu (por. Bartmiñski 1981; Gajda 1982; Sowinski 1999; Heine-
mann 2010a; 2010b). Wspólny obydwu krêgom badawczym jest ponadto
pogl¹d, i¿ zdefiniowanie tak kompleksowej i wieloaspektowej wielkoœci, jak¹
jest styl, jest zadaniem niebywale trudnym, jeœli w ogóle mo¿liwym. W w¹tpli-
woœæ podawa³a tê kwestê, jak wspomniano, Fix (2005). Podobnego zdania jest
Maria Wojtak, która nastêpuj¹co konstatuje ten problem: „Regu³y dyskursu
t³umacz¹, dlaczego d¹¿enie do ujednoznacznienia pojêcia stylu jest poznawcz¹
utopi¹” (Wojtak 2011: 77). Nasuwa siê jednak pytanie: czy konieczne jest po-
dejmowanie prób ca³oœciowego zdefiniowania tak kompleksowej wielkoœci?
Czy¿ nie jest mo¿liwe prowadzenie badañ stylistycznych bez jednolitej definicji
stylu?
6. Podsumowanie
Prezentacja i analiza wybranych zagadnieñ stylistycznych na gruncie dociekañ
polonistycznych i w niemieckojêzycznym obszarze jêzykowym wskazuje na
pewne podobieñstwa w obu obszarach badawczych, jednak¿e wykazane analo-
gie s¹ g³ównie natury ogólnej i dotycz¹ w du¿ej mierze rozwoju diachroniczne-
go omawianej dziedziny b¹dŸ pewnych powszechnych tendencji w badaniach
nad stylem. Bardziej wnikliwe przyjrzenie siê prowadzonym przez polonistów
i germanistów badaniom w zakresie stylistyki ujawnia wiele powierzchownych
b¹dŸ pozornych tylko podobieñstw, bêd¹cych konsekwencj¹ odmiennych dróg
badawczych. By podaæ choæby dla przyk³adu ró¿nicê w skali badañ nad stylami
funkcjonalnymi, zupe³nie odmienne podejœcie do relacji styl–tekst–dyskurs, po-
zycjê stylu i tekstu w najnowszych tendencjach badawczych jêzykoznawstwa,
czy wreszcie podejœcie do zasadnoœci stworzenia ca³oœciowej definicji stylu.
Zwracaj¹ uwagê tak¿e z ca³¹ pewnoœci¹ silniejsze zwi¹zki stylistyki poloni-
stycznej z literaturoznawstwem. Ponadto w germanistycznych lingwistycznych
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badaniach nad stylem korpusy z³o¿one z tekstów literackich zasadniczo pozo-
staj¹ poza obrêbem analiz. Znajdziemy oczywiœcie tak¿e przyk³ady krzy¿owa-
nia siê dróg badawczych naukowców obu obszarów jêzykowych, jednak¿e pod
pewnymi warunkami, gdy np. uwzglêdnimy wnioski b¹dŸ postulaty badawcze
tylko niektórych grup naukowców, wzglêdnie czêœci czo³owych badaczy, a to
ze wzglêdu na mnogoœæ dróg badawczych i ró¿norodnoœæ w podejœciu meto-
dologicznym, szczególnie w polonistycznych dociekaniach na temat stylu. Za-
prezentowane przyk³ady ujawniaj¹ tak¿e pewne ró¿nice terminologiczne, jak
chocia¿by kwestie ró¿nic pomiêdzy makro- i mikrostylistyk¹ a niemieckimi po-
jêciami Makro i Mikrostilistik czy podejmowane ju¿ niejednokrotnie przez
Bilut-Homplewicz zagadnienia zwi¹zane z rozumieniem znaczeñ Diskurs i dys-
kurs (zob. Bilut-Homplewicz 2009b; 2010; 2013), na które nale¿a³oby zwróciæ
uwagê przed lektur¹ prac z danego obszaru badawczego w celu unikniêcia b³êd-
nej recepcji danej publikacji, gdy te pojêcia nie s¹ w niej dostatecznie wyraŸnie
wyjaœnione oraz aby nie dopuœciæ do wyci¹gania b³êdnych wniosków. Wykaza-
ne ró¿nice w obrêbie obu analizowanych obszarów badawczych nie powinny
jednak prowadziæ do podzia³u. Wrêcz przeciwnie, powinny byæ i s¹ okazj¹ do
wspólnych dyskusji i inspiracj¹ do dalszych poszukiwañ badawczych, co
w ostatnim czasie staje siê coraz bardziej widoczne zarówno w inspiracjach ba-
daniami na obszarze germanistycznym, jak i polonistycznym, by przytoczyæ tu
chocia¿by przyk³ad Marii Wojtak, uwzglêdniaj¹cej w swoich analizach tekstu,
stylu i dyskursu germanistyczne podejœcie w pojmowaniu dyskursu, nawi¹zania
Stanis³awa Gajdy do pozycji germanistycznych Zofii Bilut-Homplewicz, za-
czerpniêcie inspiracji z „jêzykowego obrazu œwiata” Jerzego Bartmiñskiego do
stworzenia przez Waldemara Czachura modelu „dyskursywnego obrazu œwiata”
(zob. Czachur 2011) czy wreszcie projekty t³umaczeniowe realizowane pod kie-
rownictwem Zofii Bilut-Homplewicz – Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niem-
czech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a [red.] 2009c, tom zawieraj¹cy
teksty polonistyczne oraz t³umaczenia rozwa¿añ germanistycznych) oraz Ling-
wistyka tekstu w Niemczech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a [red.]
2009b, tom t³umaczeniowy) – w których ukazane zosta³y problemy tekstu i dys-
kursu, ale te¿ poœrednio stylu, oraz projekt maj¹cy na celu przybli¿enie niemiec-
kojêzycznemu odbiorcy monografii Bo¿eny Witosz Genologia lingwistyczna.
Zarys problematyki (Grundlagen der Textsortenlinguistik). Podsumowuj¹c, mo¿-
na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, i¿ refleksja na p³aszczyŸnie interlingwistycznej
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(zob. Bilut-Homplewicz 2013) jak najbardziej sprawdza siê w odniesieniu do
obu obszarów badawczych.
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Where do the stylistic paths cross – viewed from a Polish-German
perspective
In this article, the author attempts to show common features and also differences in the
study of style in Polish and German-speaking countries. Special emphasis is placed on
finding and demonstrating analogies, both in the tradition of research on style, and the
meaning of the concept of style in both examined areas. In addition, the paper shows
different research traditions and the changing understanding of the term style and its
research from the contrastive perspective, as well as the latest trends especially in
research on style within German studies.
Keywords: style, stylistic, concept of style in Polish and German-speaking countries.
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